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0．はじめに
　古高ドイツ語の文法研究を，伝統的区分に従って，音韻論・形態論・統
語論の各分野にわけて瞥見してみると，最も立ち後れているのは統語論で
ある1）。これは主として，オリジナルの散文作品が殆どなく，大部の散文
作品のほぼ全てがラテン語からの翻訳であるという，古高ドイツ語の特殊
な伝承の状況に由来している2）。これら翻訳作品のうちには，多かれ少な
かれ，ラテン語の統語法の直接の模倣，あるいは，ラテン語独自の表現を
ドイツ語にうつしかえるために恣意的に案出された語法などが散見され，
これらが，古高ドイツ語本来の統語法と渾然一体となって用いられてい
る8）。よって，古高ドイツ語散文の統語論的特徴を記述しようとする際に
は，ドイツ語Textの分析のみでは充分でなく，常に，ラテン語原文との
綿密な比較によって，ラテン語の統語法からの影響を見極め，ドイツ語
Textに現れている統語論的特徴が，はたしてドイツ語として本来的・自
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然なものであったかどうかを検証する態度が不可欠であると言える。ま
た，翻訳に際して現れるラテン語の統語法からの影響の多寡は，作品ごと
に異なるため，こうした比較研究は，原則としてまず個々の作品ごとに行
われるぺきである。全ての作品について詳細な比較研究がなされた暁に
は，その成果に基づいて，共時的古高ドイツ語統語論の包括的記述をなす
道も開けるであろう。
　本稿は，こうした古高ドイツ語統語論研究の分野に何らかの寄与をなす
べく計画された。個々の作品の分析からまず出発すべきであるという上述
の原則に従って，筆者は本稿の研究対象にIsidorus　Hispalensisの》De
fide　catholica　ex　veteris　et　novo　testamellto　contra　Iudaeos《の古高
ドイツ語訳（成立は8世紀末。以下，Isidorとする）を選定した。これは，
作品中に窺われる，翻訳者のラテン語ドイツ語双方についての高い言語能
力の故に，多くの研究者から古高ドイツ語散文の代表的作品と見なされて
いるものであり4），またそれゆえ，このような比較研究の対象として大き
な成果が期待できる作品である。本稿ではInfinitiv5）の翻訳技法を分析す
る6）。以下の本論では，Isidorのラテン語ドイツ語双方のText7）に含ま
れる全てのInfinitivが，一覧にまとめられ，分類され，ドイツ語訳との
対応関係を検討され，また，個別に分析されるであろう。ただし，紙数の
都合で，今回（1）では，ラテン語の不定法の用法5種類のうち4種類ま
での翻訳技法を論ずるにとどめ，残る1種類並びに，ラテン語の不定法の
翻訳でない，ドイツ語の不定詞・動名詞の用例の分析は，稿を改めて（2）
で詳述することとする。
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1．　本論・infiiiitivの翻訳技法
1．1　ラテン語の不定法はどのようにドイツ語に訳されているか
　Isidorのラテソ語Text中には，不定法の用例が58例見られる（一覧
を別表に掲げる）。本稿ではこれを便宜的に，1．主語，2．動詞の客語，
3．補足不定法，4．accusativus　cum　infinitivo，5．　nominativus　cum
infinitivoの5つに分類し，以下にそれぞれの翻訳のされ方を検証する。
1．1．1主　語
　58例中，不定法が文の主語として用いられている例は，53行目の
credere「信じる」と187行目のexistimare「考える」という，能動態現
在の2例のみである。それぞれ，hoc　nefas　est　credere「これを信じるの
は不敬なことである」，quod　ita　existimare　magne　dementie　est「これ
をそうだと考えることは，全くもって正気のさたではない」と，動詞esse
に対する主語として用いられているが，このうち53行目のcredereの方
は，ドイツ語Textの脱落のために訳文中には対応がない。187行目の
existimareは，　dhazs　so　zi　chilaubanne　mihhil　uuootnissa　istとzi十
動名詞8）の語法で訳されている。ここで，ドイツ語Text中の不定詞・動
名詞の用例を探してみると，168行目セこ，同じzi　chilaubanneが，　bichnaa
sih　dher，　dhazs　izs　uuidharzuomi　endi　heidhanliih　ist　eomanne　zi
chilaubanne，　dhazs＿「そのような老は，次（dhazs以下）のようなこと
を信じることが，誰にとっても馬鹿げた不信心なことであることを認め
よ」という文中で，同様に主語として用いられている例がある。この部分
のラテン語原文は，absurdum　et　profanum　esse　cognoscat，　ut．．．であ
り，ドイツ語の（eomanne）zi　chilaubanneは，原文に対応する要素のな
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い完全な挿入である。よって，当時のドイツ語にも，不定詞（zi＋動名詞）
を文の主語として用いる語法は存在したと判定でき，その機能は，上記
187行目のquod　ita　existimare　magne　dementie　estというラテン語
中でexistimareという不定法が担っている機能と等価なものであったと
考えることができる9）。
1．1．2　動詞の客語
　動詞の客語le）として用いられている不定法のうち，次項に述ぺる補足不
定法に該当しない用例が5例ある11）（別表参照）。うち，75行目のputare
「思う」と86行目のgenuisse「生んだ」の2例は，ドイツ語Textの脱落
のため，訳文中には対応がない。633行目のerrare「誤る」は，　quisquis．．．
putat．．．，　multum　errare　uidetur「…のように考えるものは誰でも，大い
に過ちを犯しているように見える」という文中で用いられているが，ドイ
ツ語訳はso　huuer　so　uuanit．．．，　filu　aboho　firstanditと，　Uidetur「…
と見える」を省略して，不定法errareをaboho　firstandit「悪く理解し
ている」と定動詞で訳し，原文のニュアンスを若干変じている。残る2例
は，74行目のut　eligat　sibi　de　duobus：aut＿credere＿aut　putare「＿
を信じるか，…と考えるかのどちらかを選ぶことを」の文中に見られる
credere「信じる」と12），104行目のqUis　confitebitur　nosse，　quomodo＿
「どのように…したかを知っていると主張することができる者などいよう
か」のnosse「知っている」であり，どちらも，　zi＋動名詞によって訳さ
れている（za　galaubenneとzi　archennenne）。ここで再び，ラテソ語の
不定法の翻訳でない，ドイツ語の不定詞・動名詞の用例を拾ってみると，
72行目のih　andrem　gibu　za　beranne「他の者たちに生むことをなさせ
るこの私が13）」のza　beranneと，644行目のhuuanda　ni　uuardh　ir　er
dauides　dode＿chiforabodot　zi　aruuehhanne「というのも，彼はダビデ
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の死より前に目覚めさせられると予言されていたのだから」のzi　aruueh－
hanneの2例が，目下間題になっている，動詞の客語としての用例に該当
する。ここから，Isidorの翻訳者のドイツ語には，ラテン語の影響如何に
拘らず，動詞の客語として不定詞（zi＋動名詞）を用いる語法が存在してい
たことが明らかになり，その機能は，上記104行目のconfitebitur　nosse
において，ラテソ語の不定法nosseが果たしているものと等価であったと
結論づけることができる。
　ここで注目すべきは，動詞の客語としてのこれらのドイツ語の用例全て
が，単純な不定詞ではなく，zi＋動名詞の形を示していることである。71
行目のza　beranneなどの用例からして，ここでは，「不定詞がそれ自体の
補足語によってbelastenされているため」という，註9にあげたような説
明はあてはまらない。またこのことは更に，次項に述べる補足不定詞の用
例が，全て単純な不定詞を用いて構成されていることに比すとき一層際立
って見える。Isidorの用例のみをもってしては，数の少なさの故に確証は
おぼつかないが，古高ドイツ語においては，補足不定詞以外の，動詞の客
語としては，本来zi＋動名詞の形が用いられた可能性がある。他の作品に
よる検証が今後の課題となろう14）。
1．1．3　補足不定法
　補足不定法とは，他の動詞の不定法を伴ってはじめて意味が完成される
一群の動詞と共に用いられる不定法の謂であるt5）。　Isidor中では，　coep1
「はじめた」16），delector「喜ぶ」t7），　incipio「はじめる」，　possum「でき
る」，soleo「する習慣である」と共に用いられている15例の不定法がこ
れに該当する18）（別表参照）。このうち，55行目のnon　potest　aequar1
「同列には置かれ得ない」のaequariのみは，ドイツ語Textの脱落によ
って訳文中に対応が見られないが，余の14例は全て，ドイツ語において
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も同様の，「不定詞による意味の補足が必要である語＋単純な不定詞」の
語法で訳されており，しかも，ラテン語の特定の動詞に，特定の語法が整
然と対応している。すなわち，上記5つの動詞＋不定法というラテン語に
対し，ドイツ語では，それぞれ，big量nnan，　lustan，　biginnan，　mugan，
chiuuon　uuesan＋不定詞というように19）。このような組織的な翻訳技法
を見るに，ここには，Isidorの翻訳者が用いていた，一定のSchemaのよ
うなものの存在を仮定してよいであろう20）。soleo＋不定法を単純に「動
詞＋不定詞」の句で訳さず，「述語形容詞＋uuesan＋補足不定詞」と訳し
変えている点などに，このSchemaの工夫が窺われる。
　不定法について見ると，補足不定法として用いられている15例は全て
現在形を示している。うち11例が能動態であり21），4例が受動態である
が，受動態のうち，55行目のaequariは，上述のようにドイツ語訳には
欠けているので除外すると，残り3例のうち2例までが，ドイツ語では
能動態に訳しなおされている。すなわち，104行目のenarrari（si　eius
natiUitas　a　propheta　non　potuit　enarrari「彼の誕生が予言者によって告
げ知らされ得なかったとすれぽ」）→arrahhon（ibu　dher　gotes　forasago
christes　chiburt　ni　mahta　arrahhon「神の予言者がキリストの誕生を告
げ知らせることができなかったとしたら」）と，497行目のreparari（ut
per　penitentiam　reparari　possit　ad　ueniam「（人間が）悔俊によって救
いへと再び取り戻され得ることを」）→chigarauuan（dhazs　ir　sih　auur
dhurah　hreuun　mahti　chigarauuan　zi　chinisti「彼カミ悔俊によって再び
救いへと自らを準備することができることを22）」）の2例である。ここに
は，Isidorの，定動詞の翻訳についても見られる，受動態を能動態で言い
かえる一定の傾向を見て取ることができる23）。ただし，残る1例が，現代
ドイツ語の受動不定詞に相当する語法で訳されている点は注目に値する。
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すなわち，105行目のgenerari「生まれた」→chiboran　uuerdhanであ
るが，これが現代語の受動不定詞と全く同じ統語論上の価値を有していた
かについては疑問があり，むしろ，定動詞の場合のuuerdhan＋過去分詞
の語法と同様24），過去分詞は未だPradikatと意識されていたと考える方
が妥当であろう。即ち，mahti　chiboran　uuerdhanは，現代ドイツ語に直
訳すれぽ，kδnnte　ein　Geborener　werdenとほぼ同義であり，　chiboran
は，mahti　uuerdhanという動詞句に対するPriidikatとして機能してい
ると考え得る25）。
1．1．4　accusativus　cum　i皿finitivo
　accusativus　cum　infinitivo（「対格付き不定法句」。以下，　a．c．i．とする）
の定義は種々あるが，本稿では便宜的に，「不定法の主語が対格で表現さ
れている場合，並びに，表現されていなくても，不定法の主語が定動詞の
主語と異なっている場合」をa．c．i．として分類する26）。これに該当する例
は，Isidorのラテン語Text中に30例ある27）（別表参照）。
　30例という数は，ラテン語の不定法の用例としては最大のグループを
なしているわけであるが，注目に値するのは，このうちドイツ語において
も不定詞（動名詞）を用いた構文で訳されているのが，わずかに5例に過
ぎないという事実である。しかもそのうち，a．c．i．と見なされ得る例は2
例に過ぎない。a．c．i．は，当時のドイツ語には基本的にそぐわない語法で
あり，原則として回避されたと考えてよい。以下に，翻訳のされ方を分類
し，各々のパターソについて考察する。
　a．c．i．の不定法の用例のうち，38行目のesse　rである」は，ドイツ語
Textの脱落により，訳文中には対応がない。
　最も多く用いられているのが，a．c．i．を解体し，従属文によって訳す方
法であり，19例がこの方法で訳されている。これが，a．c．i．を訳す際の標
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準的な方法であったと見なしてよかろう。従属文の種類としては，dhazs
（，，daB‘‘）文が17例を占め28），　huueo（，，wie‘‘）文と，接続詞なしの接続
法による従属文がそれぞれ1例ずつである。従属文の種類は，文脈に応じ
て使い分けられており，機械的でない翻訳の技能の高さを窺わせる29）。実
例を1つだけ挙げよう。547：ubi　ostenditur　dominum　esse　iesum　rここ
に・イエスが主であることが明らかにされている」は，hear　ist　araughit
dhazs　iesus　ist　druhtinと訳され，鵬行目のdominum　esse　iesumと
いうa．c．i．が，　dhazs文で置き換えられていることがわかる。
　不定詞（動名詞）を用いて訳されている5例のうち，2例（400，720）
はzi＋動名詞による訳である。400行目のagnoscant　uocari　christum
filium　dei＿「キリストが神の子と呼ぼれることを認めよ」は，受動態を能
動の動名詞に改め，動名詞の主語と定動詞の主語を一致させることで，
bichnaan　sih　zi　nemnanne　christ　gotes　sunu「キリストを神の子と呼ぶ
ことを認めよ」と，a．c．i．を解体しso），719行目のnec　dabis　sanctum
tuum　Uidere　corruptionem「またあなたは，あなたの聖者が破滅を見るよ
うにもなさらないでしょう81）」は，不定法句の主語を，動詞gheban「（こ
こでは：）…とする」に対する与格目的語におき，ni　ghibis　dhinemu
heileghin　zi　chisehanne－unuUilunとすることで，　a．c．i．を回避している。
すなわち，これら2例のドイツ語のzi＋動名詞の用法は，1．1．2に述べた
動詞の客語としての場合に相当するものであり，ここで単純な不定詞でな
くzi＋動名詞の語形が用いられていることも，1．1．2で得られたErgebnis
に合致するものである。
　単純な不定詞を用いた構文で訳されている3例のうち，513行目のpati
「受難する」は，非人称動詞oportet「…ねぽならぬ」とともに用いられて
いる。oportetはここではa．c．i．を従えているが，補足不定法をもとりう
一132一
　　　　　　古高ドイツ語訳IsidorにおけるInfinitivの翻訳技法（1）（平井敏雄）
る動詞であり，ここではpatiが補足不定法のように意識され，補足不定
法の翻訳のSchemaに従って，「不定法による補足を必要とする語＋単純
な不定詞」の語法で訳されていると考えることができる。しかし，残る2
例にはこの説明はあてはまらず，なかんずく，この2例はドイツ語におい
てもa．c．i．と見える構文を示している32）。すなわち，225：ir　almahtic　got
sih　chundida　uuesan　chisendidan　fona　dhemu　almahtigin　fater「全能
の神である彼が，自分が全能の父から遣わされたことを証した」と，601
の箇所のhuuer　ist　dher　dhiz　al　ni　chisehe　in　im　selbem　nu　uuesan
arfullit～「誰が，こうした全てが今や彼ら自身において成就していること
を見ないだろうか」の2例である。
　ここで注目すべきは，むしろ，513行目のpatiをも含めて，これらの
ドイツ語訳が全て，現代語の受動不定詞に相当する語法を含んでいる点で
あろう。これら，ドイツ語Textに見えるa．c．i．は，この受動不定詞に相
当する語句が何らかの原因となって，ラテン語を直訳した異常な構文を生
じせしめている例外的な場合と解釈する方がよい。225行目のmissum＿
esse「遣わされたこと」，601行目のesse　completa「成就されたこと」が，
それぞれ構成要素のぴったり一致するuuesan　chisendidan，　uuesan
arfullitで訳されていることが，これを裏付けているだろうし，なにより，
225行目と同じ動詞testorと共に用いられている他のa．c．i．3例（148，
348，560）が全てdhazs文で訳されている事実が，この解釈の正しさを証
明している。Isidorの翻訳者のドイツ語は，本来a．c．i．の語法を持ってい
なかったと考えられる。
　591行目のtenere　r保持する」は現在分詞uualdendanで訳されてい
る。a．c．i．の不定法が現在分詞で訳されているのはこの1例のみで，この
uualdendanはchuninc「王」に対するAttributとして用いられている
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と考えてよいが，ここでは翻訳老はラテン語Textを読み損ねて誤訳して
おり，これは確実な例とは言えない38）。
　最後に，過去分詞による翻訳例が4例ある。うち595行目のdetegi「暴
かれる」の訳であるantdhecchideroは，付加語的に用いられている。す
なわち，nec　adtendunt＿mendacia　detegi「（彼らは）嘘がばれてしまっ
ていることに気付きもしない」→ni　nemant　gaumun＿1ugino　antdhec－
chidero「（直訳：）ぽれてしまった嘘に（彼らは）気付かない」34）。残る3
例（70，483，513）における過去分詞は，全て動詞の客語に対する述語と
して機能している。これは，ドイツ語には古くから見られる本来的な語法
であるが85），似たような条件下において，あるa．c．i．がdhazs文で訳さ
れ，他のa．c．i．がこの過去分詞を用いた語法で訳されている区別の根拠
は，IsidorのTextのわずかな例のみをもってしては判然としない86）。
　残念ながら，紙面が尽きた。1．1．5nominativus　cum　infinitivo及び
1．2ラテン語の不定法の訳でない，ドイツ語の不定詞・動名詞について
は，稿を改めて論じることとしたい。　　　　　　　　　　　　（続く）
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　は象徴的である。
2）この他，古高ドイッ語の言語資料的制約，及びそれが統語論研究に及ぼす影響
　については，飯嶋一泰「古高ドイツ語シンタクス研究の展望」一橋論叢　第
　115巻第3号　日本評論社1996．689頁以下に詳しい。なお，統語論研究に
　際して，散文作品が韻文作品に対してもっている，資料としての優位点につい
　ては，平井敏雄「古高ドイツ語訳Isidorの翻訳技法（第一篇定動詞）」（学習
　院大学大学院人文科学研究科1996年度修士論文）の5頁に述べだので，そち
　らを参照されたい。
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3）こうしたいわゆる「借用統語法」の諸相・定義などに関しては，Lippert，　J・：
　　Beitrage　zu　Technik　und　Syntax　althochdeutscher　Ubersetzungen．　Fink，
　MUnchen　1974．　S．31　ff．に詳しい。また，借用形成一般の理論的基礎付けに
　　関しては，Betz，　Werner：Deutsch　und　Lateinisch．　Bouvier，　Bonn　19652．
　S．9－32を見よ。
4）IsidorのTextの素性・内容・古高ドイツ語翻訳作品中に占める位置などにつ
　　いては，Ehrismann，　G．：Geschichte　der　deutschen　Literatur　bis　zum
　Ausgang　des　Mittelalters．　Erster　Teil：die　althochdeutsche　Literatur．
　Beck，　Mttnchen　19593．　S．263任．，　Sonderegger，　St．：Althochdeutsche
　Sprache　und　Literatur．　de　Gruyter，　Berlin／New　York　19872．　S．102　ff．，
　Matzel，　K．：Althochdeutscher　Isidor　und　Monsee・Wiener　Fragmente，　in
　。Die　deutsche　Literatur　des　Mittelalters．　Verfasserlexikon“hrsg．　von
　Ruh，　K．　u．a．　Band　3　S．296－303．　de　Gruyter，　Berlin／New　York　19812等
　を見よ。
5）Infinitivは，通常，ラテソ語文法では「不定法」と訳し，ドイツ語文法では
　「不定詞」と訳す。これは，動詞的機能と名詞的機能の双方を併せもつInfinitiv
　　の性質に由来するものであり，どちらの名称も故なしとしない。本稿では，慣
　用を尊重し，ラテン語のin丘nitivusについては「不定法」，ドイツ語のInfi－
　nitivについては「不定詞」の用語を用い，ドイッ語ラテン語双方を含めて総
　称する場合には，訳さずにInfinitivとする。
6）先に筆者は，Isidorを対象として，定動詞の翻訳技法を検証する研究を行った
　　（平井：上掲論文）。本稿はその続篇と見なされてよいものである。比較対照に
　　よる翻訳技法の研究という観点から見た際の，Isidorの資料的価値の高さにつ
　いては，同論文12頁以下に述べたので，そちらを参照されたい。
7）本稿のTextには，　Eggers，　H，：Der　althochdeutsche　Isidor．　Nach　der
　Pariser　Handschrift　und　den　Monseer　Fragmenten．　Niemeyer，　Tttbingen
　1964．を用いる。以下，引用の行番号などは全てこの刊本のものに従う。
　Henchの刊本ではなくEggersのものを用いる根拠については，平井：上掲
　論文15頁以下を参照。
8）動名詞は，統語論上は実質的に「不定詞の属・与格形」（lsidorには具格形そ
　の他の用例はない）と見なして差し支えないのだが，形態論上は別起源のもの
　なので，敢えて「動名詞」と別の用語を用いた。
9）Behaghe1，0．：Deutsche　Syntax．　Bd．　II，　die　Wortklassen　und　Wortformen．
　Winter，　Heidelberg　1924．　S．341　f．にょれば，不定詞（zi＋動名詞）が文の
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　　主語となるこうした語法は本来的なものではなく，元来，述語形容詞に対する
　　補足語として用いられていた不定詞が，主語であった名詞が不定詞の目的語と
　　意識されることによって，主語の機能を担うようになったものである。Da1，
　　1．：Kurze　deutsche　Sylltax．　Niemeyer，　Ttibingen　19622　S．110も同様の
　　見解を示し，die　Sache　ist　schwierig　ZU　du「chschauen；dies　ist　leicht　zec
　　verstehenなどの例を挙げている（ここから，　dies　zu　verstehen　ist　leichtと
　　いう，不定詞が主語になる構文が生じたわけである）。Dalの述べているとお
　　り，前置詞＋動名詞という句は本来他の文要素に従属する機能を持つものであ
　　り，これがはじめから，そのまま主語として機能したとは考えにくい。上記の
　　Behaghe1，　Da1の解釈は正鵠を得ているだろう。　Behaghelは更に続けて，
　　zi＋動名詞の句が完全に主語としての機能を持つに至った後にはじめて，　ziを
　　伴わない単純な不定詞も同様に主語として用いられ得るようになったと述べて
　　いる。これに従えば，主語としての機能は，単純な不定詞よりもzi＋動名詞
　　の句の方が早くに担っていたということになり，Isidorの2例はこの古い形を
　　示していると言える。ただし，ここでは，特に187（ドイツ語Textでは188）
　　行目のzi　chilaubanneのziは，この不定詞自体がそれ自身の補足語（dhazs）
　　によってbelastenされているために付加されたものとも考え得る。これにつ
　　いては，Behaghe1：a．a．0．　S．307を参照。
10）主語は1．1．1．に別扱いしてあるので，「補足語」という用語はふさわしくな
　　い。「目的語」では，633行目のerrare　uideturのように，定動詞が語形上受
　　動態である場合に奇異な感を免れない。ここでは，「客語」という用語を用い
　　た。
11）すなわち，不定法による補足が構文上必須ではない，あるいは，不定法の占め
　　る位置に，動詞の意味構造を変えることなく他の品詞が立ち得る構文中の不定
　　法のことである。
12）putareの方は，ドイツ語Textの脱落により，訳文中に対応は見られない。
13）この部分のihは関係代名詞である。ラテソ語原文et　qui　generationem　ce－
　　teris　tribuo，　sterilis　ero～を参照。なお，人称代名詞がそのままで関係代名詞
　　として用いられ得ることにいては，高橋輝和r古期ドイツ語文法』大学書林
　　東京　1994．198頁以下を見よ。
14）なお，上記104行目のnosseは語形上は不定法完了であるが，　nouiは完了形
　　をもって現在の意味をなす動詞であるので（ドイツ語の「過去現在動詞」と同
　　じ），nosseは統語論的には不定法現在として扱ってよい。よって，動詞の客
　　語として用いられているラテン語の不定法のうち，ドイツ語に訳されているも
一　136　一
古高ドイツ語訳IsidorにおけるInfinitivの翻訳技法（1）（平井敏雄）
　　のは，主語の場合と同様，全て能動態現在であると言える。また，644行目の
　　ドイッ語zi　aruuehhanneは，ラテン語の動名詞suscitandusの訳であり，
　　意味の上で受動的であることが興味深い。これは，現代語のいわゆる「未来受
　　動分詞」が，動詞の客語として用いられている事例に相当するものであるが，
　　詳しくは，ラテン語の不定法の翻訳でないドイツ語の不定詞に関して述べる稿
　　で扱う予定である。
15）松平千秋・国原吉之助『新ラテン文法』東洋出版　東京　1992，56頁を見よ。
　　註11をも参照。
16）いわゆるverbum　defectivumであり，現在形はない。
17）Hofmann，　J．B．／Szantyr，　A．：Lateinische　Syntax　und　Stilistik．　Beck，
　　Mifnchen　19722．　S．346に従って，　delectorをこのグループに含める。
　　Horatius以降現れてきた語法であるらしい。ちなみに同書ではこのグループ
　　を，。der　Inf．　bei　den　so9．　Hilfsverba“と分類している。
18）なお，525行目の10qui「言う」は分詞incipientes「はじめつつ」の補足語で
　　あるが，この現在分詞はいわゆるprtidikatives　ApPositivとして用いられて
　　いるので，ここでは定動詞と等価と見なしてよい。
19）このうち1ustanのみは非人称動詞であり，動作の主体は対格で表されてい
　　る。694：1ustida　sie　christenheidi　chilaupnissa　chihoran「彼らはキリスト
　　教徒の信仰を聞いて喜んだ」。
20）Eggersの見解に従えば，翻訳者はこのような翻訳に際してのSchemaを，
　　。in　einer　strengen　Schule“で習得したということになろう。　Vg1・Eggers，
　　H．：Uuard　quhoman　und　das　System　der　zusammengesetzten　Verbformen
　　im　althochdeutschen　Isidor．　in，，Althochdeutsch“hrsg．　von　Bergmann，
　　R．u．a．　Winter．　Heidelberg　1987．　S．242．
21）deponentiaの不定法（525：loqui）は能動に含める。　Isidorの翻訳者がde－
　　ponentiaの能動的意味を正しく理解していたことについては，平井：上掲論
　　文47頁を参照。
22）ここでは，sih　chigarauuanが，現代ドイツ語のいわゆる再帰動詞のような機
　　能を果たしていることにも注目されたい。
23）定動詞の翻訳に際して観察できる，受動態を忌避する一定の傾向については，
　　平井：上掲論文67頁以下を参照。ただし，どのような条件でこのような言い
　　かえが行われるかについて詳しくはまだ不明であり，今後の研究の課題であ
　　る。
24）平井：上掲論文63頁を参照。uuerdhan・の現在形＋過去分詞の語法が，未来
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　　あるいは未実現の事態の表現にしか用いられていない事実が，uuerdhanがま
　　だ本動詞としての価値を有していたことを裏付けている。
25）ただし，Pradikatとして用いられている過去分詞は受動的な意味を有してい
　　るのであり，その意味でこれが「受動的表現」であることに違いはない。上記
　　の，受動を能動態によって訳しなおしている事例とは一線を画する。なお，
　　Eichingerなどは，この場合の過去分詞は単純なPradikatではなく，uuer－
　　dhan／uuesan＋過去分詞の語法には，受動態としての機能化（Funktionalisie－
　　rung）の，少なくとも萌芽は明らかに観察できるとしている。　Vg1，　Eichinger，
　　LM．：Zur　syntaktischen　Beschreibung　frUherer　Sprachstufen．　Eine
　　Fallstudie　zum　althochdeutschen　Isidor．　in”Althochdeutsch“hrsg．　von
　　Bergmann，　R．　u．a，　Winter，　Heidelberg　1987．　S．416　ff．
26）対格が定動詞の客語となり，Infinitivがこの対格に対する述語として働く場合
　　を含めて広義のa．c．L，「対格＋lnfinitiv」全体が定動詞の客語として機能して
　　いる場合を狭義の（あるいは正規の）a．c．i．とする区分があるが（高橋：上掲
　　書141頁，Paul，　H．／Wieh1，　P．／Grosse，　S。：Mittelhochdeutsche　Grammatik．
　　Niemeyer，　TUbingen　198923．　S．320等を見よ），この区別は，同じ定動詞の
　　場合でも文脈に依存することがあり，本稿では分類の基準としては採用しな
　　い0
27）うち3例（257，431，591）は現在分詞の客語として用いられているが，この分
　　詞はいわゆるpradikatives　Appositivなので，ここでは定動詞と等価と見な
　　して差し支えない。註18をも参照。
28）うち5例（120，468，468，548，580）ではa．c．i．は主語の機能を果たしてお
　　り，1例（253）ではいわゆる非人称動詞と共に用いられているが，他の場合の
　　例と同様にdhazs文で訳されている。
29）従属文で訳されている不定法には，能動態現在を除くと，能動態完了5例
　　（348，431，468，468，580），受動態完了3例（485，589，632），能動態未来1
　　例（560）が含まれる。これらはドイツ語ではそれぞれ該当する定動詞によって
　　訳されている。すなわち，能動態完了は，能動態過去・「完了」（452）・受動態
　　過去（468：in　exterminatione　fuisse「壊滅状態にあった」をaruuostit
　　uuardh「荒廃させられた」と意訳している）で，受動態完了は，受動態過去・
　　受動態現在（589）で，能動態未来は，「過去未来」の語法で訳されている。定
　　動詞の「受動態」の問題，並びに「完了」・「過去未来」などについては，平
　　井：上掲論文50－52，58－59，62頁以下の各箇所を参照のこと。なお，ラテン
　　語の迂言形時称においてesse等の省略されている形は，今回「不定法」のう
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　　ちに含めなかった。これらについては，今後予定される分詞についての稿で個
　　別にふれることになろう。
30）zi　nemnanneが能動であることについては，　Eggers，　H．：Vollstandiges
　　lateinisch－althochdeutsches　W6rterbuch　zur　althochdeutschen　Isidor－
　　Ubersetzung．　Akademie－Verlag，　Berlin　1960．　S．6を，　christが対格であ
　　ることについては，Hench，　G．A．：Der　althochdeutsche　Isidor．　Facsimile－
　　Ausgabe　des　Pariser　CQdex　nebst　critischem　Texte　der　Pariser　und
　　Monseer　Brughstticke．　TrUbner，　Strassburg　1893．　S．194を参照。
31）この箇所は旧約聖書からの引用であり（詩編16，10），日本聖書協会刊行の新
　　共同訳聖書（1989年）のヘブライ語からの訳では，「あなたの慈しみに生きる
　　者に墓穴を見させず」となっている。そういう意味なのであろう。
32）特に，225は，対格＋不定詞の句が全体で定動詞の客語になつている，いわゆ
　　る「正規の」a．c．i．であり，注目に値する。なお，601の翻訳例では，定動詞
　　がsehan「見る」であり，現代ドイツ語でも普通に見られる語法で，　a．c．i．で
　　あったとしても，さほど違和感はない。
33）mentientes　nescio　quem　regem＿regnum　tenere「なにがしという王が王
　　国を持っていたなどと嘘を言って」のnescioを定動詞と誤って，　ni　uueizs
　　ih　einigan　chuninc…（oostar）riihhes　uualdendan　r王国を支配していた王
　　など私は一人も知らない」と訳している。
34）これは，adtenduntをnemant　gaumunと熟語的表現を用いて訳したことに
　　起因しているのであろう。
35）Vg1．　Behaghe1：a．a．0．　S．415　ff．，　Da1：a．a．0．　S．119．
36）ただし，513（ドイツ語Textでは514）行目の過去分詞による訳（ir＿uuardh
　　chiboran　chisaghet）は，明らかにラテン語原文の混乱に由来している。これ
　　に関しては，Eggers：a．a，O．　S．29をも参照のこと。
Die　Ubersetzungstechnik　der　lnfinitive　im　althochdeutschen　lsidor（1）
Toshio　Hirai
Res血mee
In　der　vorliegenden　Abhandlung　werden　alle　Infinitive　im”Althochdeutschen
Isidor“，　sowohl　lateinische　als　auch　deutsche，　tabe11enf6rmig　aufgefUhrt，
eingeteilt，　miteinander　verglichen　und　einzeln　analysiert，　um　durch　das
ErschlieBen　gewisser　Schemata　der　Ubersetzung　und　gelegentlich　durch　die
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Aussonderung　Iateinischer　EinnUsse，　der　Forschung　zur　eigentlichen　althoch・
deutschen　Syntax　etwas　auf　die　Spr直nge　zu　helfen．
Eアgebnisse．°
Im”Althochdeutschen　Isidor“werden
???
の
??
3．
4．
dle　lateinischen　Infinitive，　die　als　Satz8ubjekt　oder
als　Objekt　eines　Verbs　fungieren，（auBer　in　Ftillen　der”prolativen　In・
負nitive“，　s，u．，）durch　die　FUgung”zi十Gerundium“Ubertragea；
die　lateinischen　sog．”prolativen　In血nitive“durch　die　gleiche　Konstruk－
tion，　ntimlich　die　F廿gung”erg註nzungsbed廿rftiger　Verbalbegriffe　（z．B．
die　sog．　Hilfsverba）十bloBem　Infinitiv“茸bertragen．　Man　kann　hier　ein
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　コstrenges　Schema　der　Ubersetzung　beobachten；
die　FUgungen”accusativus　cum　infinitivo“（A．c．1．）im　wesentlichen　ver－
mieden．　Die　lateinischen　A．c．1．　werden　mqistenteils　mit　den　abhangigen
Satzen（dhazs－，　huueo－S乞tze　usw．）Ubersetzt．　Zwei　scheinbare　deutsche
A．c．1．　sind　nur　die　Sonderfalle，　die　durch　die　Anwese且heit　eines”pas－
siven　I面nitive“verursacht　worden　sind．．　AuBerdem　kann　der　A．c．1．
auch　durch　eine　PartizipialfUgung（1nit　dem　Partizipium　Prateriti）Uber・
tragen　werden．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Fortsetzung　folgt）
（学習院大学人文科学研究科ドイツ文学専攻博士後期課程）
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??
別表・ラテン語の不定法用例一覧（1）
lat． ft ahd． る属
credere 53nefas　est
existimare
　　　「
1S7｝est
? hoc　nefas　est　credere 1
主話
quod　ita　existimare　magn？　dementi亨
est zi　chilaコbanne ist
dhazs　se　zi　chilaコbanne　mihhil
’uuootnissa　ist
credere 74eli　at 動司の客語ut　eligat：aut　　credere za　alaubehne cheose daz　　cheose：odo・　za　alaubenne
utare　　　　　　751elIat・　　　　動詞の客語ロt　eli　aし，．aut．．putare抜け
enulsse　　　i861testatur　　　I動詞の客語pater　eundem．．genuisse　tesfatur抜け
，．sse　ll。、［轟、、，、，　i。、，。客。
uis　con蘇tebitur　nosse，L遡皇L＿＿＿
、、、，che＿e　l，、h、、h，、、ss、，　lhuue「slh中es　biheiz閉it　sia　zi
archennen員e，　hu’ueo
??　　　　　　　　　　　　　　【l　　　　ie「「a「e　　…uldetu「　瑠詞の客言吾・qu騨SqulS，．putat＿，　multum　errare
浮奄р?狽浮
　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　so　huコer　so　uuanit＿，石lu　aboho
iaboho）桁standit　　　’なし　　　　　　　　’桁standit
「ena「e@I638｝c°epit　　足不定法ill・enim…c°・plt・egna・e肖lhhison　　　　　　　　　　　　　　b｝unsta　　　　　　　　　　　　dher　chiuuisso．．b g n ta　riihhls。n
audire　　　　l694 樋足不定法
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　conuersi　etiam　pan」oli　christi　fldem
р?撃?モ狽≠獅狽浮秩@　　　　　　　　　　　　　　　、delectantur　audire
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lustida　sle　chrlstlnheidi　chilaupnissa
モ?奄?盾窒≠氏@　　　　　　　　　　　　　iustida 1。hlh。，a。
1。q、、　優5　　　　　　　　　　　　　　1（分詞＋）補inci　ientes　　　i足不定法 「nclpientes　primロm　de　nomlne　eius
b曹浮 sprehhan bi　unston
bigunston自コh　erist　umbi　sinan陥mun
唐窒???≠
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別表・ラテン語の不定法用例一覧（2）
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別表・ラテン語の不定法用例一覧（3）
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